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Astoppadsmita gadsimta latviesu literatdras véstures pétniekiem viens no centralajiem
izpétes jautajumiem lidzas braJu draudzes rokraksta tekstiem ir latvieSu drukatas rakstnie-
cibas sekularizacija. Péc vairaku gadsimtu ilgas religiskas literatdras tradicijas, kura kop$
16. gs. defingja izpratni par latviesu literatdru vispar, 18. gs., pateicoties luterapu macitaja
Gotharda Fridriha Stendera iniciativai un prasmei iedvesmot ari citus vacbaltiesu autorus
(galvenokart luteranu macitajus) iesaistities laicigas gramatniecibas veidosana, pieteica 1d-
zuma punktu ierastaja izpratné par latviesu gramatu ka religisku gramatu (ar to saprotot
baznicas dziesmu gramatas, spredikus u.c. garigus saceréjumus). Minétais lGzuma punkts
ir 8T raksta uzmanibas centra, un galvenais jautajums, kuru Sis raksts rosina aktualizét, ir —
kada bija vacbaltieSu luteranu garidzniecibas nozime latviesu laicigas literatiras tapsana un
kadas teorétiskas un pétnieciskas problémas piesaka jautajums par vacbaltieSu macitajiem

ka latviesu rakstniekiem?

LidzSingjos pétijumos par 18. gs. latvieSu
kultlru nereti luteranu baznicas ieksgjo refor-
mu nozime! nav lidz galam respektéta, kas
radijis risku veikt vienpusigus secinajumus
par luteranu garidzniecibas antisekularismu.
Piem., kad Antons Birkerts atzimé, ka “ma-
citaji varéja priecaties par savu roku darbu:
latvieSi bija pilnigi atradinati no laicigas do-
masanas un domaja par debeslietam vien"?,
kad Janis Alberts Jansons raksta, ka “vacu
macitaji noliedza zemes dzivi (zeme — bedu
un asaru ieleja, kur cilvéki ir sveSinieki un vie-
si) un gatavoja laudis tikai mirSanai un dzivei
debesis"3, $ada interpretacija, lai arl korekta
attieciba uz nozimigu dalu garidzniecibas,
Tpasi laikmeta pirms 18. gs. vidus, nebdtu
visparinama attieciba uz macitaju rado$ajam
aktivitatem apgaismibas laikmeta — $ada

visparinaSana raditu pamatu aplamai izprat-
nei par iekSéjam parmainam luteranu bazni-
ca. AtceréSanas vérts ir Alna Svelpja atgadi-
najums, ka uz reformam noskanotie luteranu
baznicas virzieni ir rosinajusi meklét “jaunu
Dieva ideju un jaunu religijas formulu™. Sie
mekl&jumi noteikta laika posma par dominé-
joSo principu padarija racionalu sapratu: “Tas
izveido visaugstakaja méra sakartotu siste-
mu, kura jatiek integrétam kristigas atklas-
mesvpatiesTbém.”f’

Sim procesam bija divas iezimes. No
vienas puses, racionalisms ieguva aizvien
lielaku nozimi religiskaja literattra. Tapa gan
racionalisma gara saceréti sprediki, gan ari
baznicas dziesmas®. No otras puses, ka jau
minéts, mainijas priekSstats par garidznieka
atbildibu un pienakumu draudzes prieksa,
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un, pateicoties Reformécijas iedibinatajam
nosaciti literarajam attiecibam starp macitaju
ka autoru un draudzi ka lasitajiem, pareja uz
laicigas rakstniecibas tapSanu noritéja orga-
niski.

Jauna laiciga literatlra, aizsakusies
18. gs. seSdesmitajos gados, kuras saknes
mekléjamas vacvalodigaja tautas apgaismi-
bas kustiba ar mérki uzlabot zemnieku mora-
li, izmantojot iespiesto vardu (beletristiku) un
tadejadi nakotne veicinot zemnieku intelektu-
alo emancipaciju, mainija priekSstatu ari par
lasiSanu, paplasinot no intensivas uz eksten-
sivo, paplasinot izpratni par lasi$anu ne vien
ka celu uz religisku pardzivojumu, bet ari ka
racionalu zinasanu ieguvi, redzesloka papla-
$inaSanu un ne mazak svarigi — ari izklai-
di. ligtermina tas pavéra iespéjas zemnieku
intelektualai emancipacijai, lai padaritu tos
gatavus brivibai — runa ir par brivibu, kas
bija centra Johana Georga Eizena (Eisen,
1717-1779), Heinriha Johana Jannava
(Jannau, 1753-1821), Garliba Helviga
Merkela (Merkel, 1769-1850) un citu ta
dévéeta radikala apgaismibas sparna parstav-
ju darbos par dzimtbiSanas atcelSanu’. No-
vatoriska izpratne par gramatu un lasisanu,
parmainas priekSstatos par latvieSu rakstitas
kultiras attiecibam ar laicigu tematiku un
pasaules skatljumu pavéra jaunus apvarsnus
Baltijas Iuteranu macitaju profesionalajai
identitdtei un paplaSinaja priekSstatus par
darbu ar draudzi. No gariga padomdeveé-
ja macitajs kluva par laicigu padomdeveéju.
Viens no nozimigakajiem impulsiem Saja pro-
cesa bija saistits ar jaunam vésmam luteranu
baznica, l1dzas ortodoksalajam luteranismam
nostiprinoties ne vien piétismam, bet ari teo-
logiskajam racionalismam, nereti dévétam ari
par neologijud. Vacijas universitatés izglitibu
guvusie Vidzemes un Kurzemes macitaji —
laicigas latvieSiem adresétas latvieSu litera-
thras autori — strauji uztvéra laikmetigas
vésmas un reagéja uz tam, kad, atgriezuSies
dzimten€, lenam, bet pakapeniski pievéersas
latvieSu dzimtcilvéku laicigai izglitoSanai.

Sava nozimigaja pétijuma “Gramatu pro-
dukcija, dailliteratiira un vacu lasos$a publika”
(1974) britu pétnieks Alberts Vords apraks-
ta iepriek§ minétas transformacijas plasaka
eiropeiska konteksta. Uzsverot, ka dalai ga-
ridznieku laiks ar kanceles visspécigo ietek-
mi jau pieder pagatnei. Vin§ péta moderni
domaéjoso garidznieku dinamisko reakciju uz
So krizes izjitu, kad lasoS$as publikas inte-
rese par tiri religisku lasamvielu mazinajas,
[1dz ar to kluva aizvien gratak aizsniegt to no
tradicionalajam ortodoksalajam pozicijam.
“Tomér atstat vinus to liktenim batu gréks,
un ta, lidzigi ka daudzi citi garidznieki, vin$
[Johans Timotejs Hermess (Hermes, 1738-
1821)] aizsviez savu sutanu un ka rakstnieks
[..] mégina sasniegt savu draudzi, izmanto-
jot atraktivo un izklaidéjoSo romana formu.”?
Alberta Vorda analize, kas veidojusies dialo-
ga ar Herberta Seflera fundamentalo gramatu
“Protestantisms un literatdra” (1922)%°, bltu
biezakas aktualizéSanas vérta vacbaltieSu ga-
ridzniecibas intelektuala ieguldijuma izpéte,
jo ta paver ieskatu starptautiskos kontekstos.

Sakusies ka laiciga izglitoSana, ST ievirze
pamazam parauga savus sakotnéjos merkus,
un, iespéjams, pasSi to neapzinddamies vai
katra zina neuzstadidami par savu merki,
macitaji izveidoja pamatus latvieSu moderna-
jai laicigajai dailliteraturai. 18. gs. macitaju
radoSo aktivitaSu rezultats laika posma no
18. gs. vidus lidz 19. gs. vidum bija gandriz
visu literatiiras Zanru iedibinaSana latvieSu
literatlira: no stasta, fabulas un dzejola lidz
lugai un romanam, nerunajot par laicigiem
medijiem — kalendaru, Zurnalu un laikraks-
tutl. Nereti, ar vieglu nicinajuma pieskanu &
laika “pirmsnacionala” literatdra ir dévéta par
“macitaju literatiru™2,

Sekularizacijas izpéte Saja konteksta pa-
redz divus centralos jautajumus: pirmkart,
vai pastavéja tieSa saikne starp literatiiras
sekularizaciju un sabiedribas sekularizaciju;
un, otrkart, vai laiciga pasaules skatijuma
popularizéSana veidojas konfliktéjosi ar reli-
gisko pasaules skatfjumu. ékiet, ka atbilde
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uz pirmo jautajumu, vismaz burtiska nozimé,
varétu biat noraidoSa, ciktal raugadmies uz
minéto procesu aplikojama laikmeta hrono-
logiskajas robezas. Atbilde, kas piedavajama
uz otro jautadjumu, ir Saja raksta iztirzatas
problémas pamata: literatliras sekularizacija
nenorisinajas ne konflikta, ne paraléli gariga-
jai literatdrai. Laicigo ideju neséji, ka jau aiz-
radits, bija garidznieki, un jauna apgaismibas
laikmeta vizija paredzéja laicigas un garigas
dimensijas sapludinasanu viena. lespéjams,
Sis ir viens no bitiskakajiem secinajumiem,
kas nemams véra, analizéjot latvieSu laicigas
literatliras tapSanu. Tas spéj ne vien izskaid-
rot citadi nebit ne paSsaprotamo garidznie-
cibas péksno interesi par laicigdm témam
latvieSiem adresétaja literat(ira, bet arl atklat
saikni starp transformacijam Vacijas apgais-
mibas idejas un kultlras dzivi Baltija, tostarp
latvieSu kultGras veidoSanu. VacbaltieSu
luteranu garidznieku interese par laicigu la-
samvielu nereti aizsniedza pat negaiditas un
Skietami kuriozas robezas, kas atspogulojas
interesé par trivialo, gotisko un kriminallite-
ratdru's,

1830. g. iznakusaja romana “Ciems, kur
zeltu taisa” §is parmainas tika attélotas, rak-
sturojot jauno macitaju, kas draudzeé ienes
novatoriskas idejas. Kad vecais macitajs ir
tragiska navé miris, vina vieta uz Kurzemes
ciemu tiek atsutits cits — tikai divdesmit pie-
cus gadus vecs. Vina attieksme pret baznicu
un draudzi ir tik atSkiriga, ka izbrinitie lat-
vieSu zemnieki sdkuma ir neapmierinati. To
raksturo atteikSanas no bardzibas, skaidra un
saprotama spredikoSana, méginajumi nodibi-
nat péc iespéjas cieSaku kontaktu ar draudzi.
“Masu jaunam macitajam ir jauna ticiba;
vin$ nemaca Tstus Dieva vardus,” vini saka
cits citam. “Vin$ runa ta, ka més pasi. lkviens
to var saprast, ari pédigais bérnins. Voi més
tad bérni esam? Vecam [baznicas] kungam
bija stipraki vardi; tas vairak no elles neka no
debesim, vairak no vella neka no Dieva ru-
naja; un, kad vin$ mds izsunija un izlamaja,
tad tricgja visi laudis un paturéja vina vardus

vél lidz krogam!"* Pakapeniski tomér arvien
skaidrakas k|lst dazado macitaju atSkiribas
pozitivas puses. Jaunais macitajs dodas “tu-
dalin apraudzit visas majas un macijas pazit
visus savus draudzes bérnus [..] visiem deve
labu padomu, iepriecinaja noskumusus, ap-
kaunéja nebédniekus, salidzindja nesaderi-
gus laudis”,'® un péc nepilna pusgada “vin$
jau visiem bija draugs un padomadeveéjs. No
vina vien izgaje gudras domas un labas ie-
priecina$anas. [..] lenacis kadas majas, vins
paradijas ka pasauligs draugs; bet svétdiena
tiem laudim bija, ka bitu Sis pasauligs draugs
nomiris un ka stavétu prieks altara un uz kan-
celi kads izskaidrots debesigs draugs..”

Atskiriba starp “pasauligu draugu” un
“debesigu draugu” var piedavat atslegu uz
jauno, racionalisma ietekméto luteranu ga-
ridznieka identitati. Ciktal ir runa par latviski
rakstoSajiem vacbaltieSu macitajiem — tau-
tas apgaismotajiem, Sai atSkiribai bija ten-
dence izzust, vieta nakot priekSstatam par
macitaju—apgaismotaju ka “pasauligu” un
“debesigu” draugu viena un taja pasa laika,
viena un taja pasa persona.

Aplukosim vienu no raksturigiem pieme-
riem Sim skatljumam. 1803. g. A. J. Stenders
publicéja pamacibu krajumu “DzivoSanas
spiegelis”, kas tika nodrukats uz vienas la-
pas un ieceréts izplatiSanai ka plasa patérina
instruéjoSa lasamviela. Saceréjums sastavéja
no trim dalam — “Dieva vardi”, “Valdi$anas
likumi” un “Gudribas macibas”.'” S instruk-
cija iedalija pamacibas trijos limenos —
religiska audzinasana, socialas lojalitates vei-
cinasana un laicigo zinaSanu popularizé$ana.
Tiesi visi tris limeni kopa (nevis — kads no
tiem atseviSki péc izvéles) veidoja celu uz
laimigu un pilnvértigu dzivi, un viens nebija
iedomajams bez otra. Vairakus gadus veélak,
1811. g. A. J. Stenders savu ievirzi pamatoja
ar konceptuali. Vin$ kada apceréjuma Tpasi
uzsveéra, ka lai ari “pie pratibas un laimas tikt
gan Dieva vardi daudz palidz”, tomeér “ne vien
tas, ir cilvécigu gudribu jacieni, jameklé. Pie
$as daudz citas gramatas geldigas, un tadas
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latvieSiem $ini laika jau netriikst"8. Sis se-
cinajums, saskana ar kuru gariga lasiSanas
pieredze ir nepiecieS8ama, bet nepietiekama
un papildinadama ar “cilvécigu”, t.i., seku-
laru lasamvielu, ir uzskatams gan par nova-
torisku, gan savam laikam raksturigu. Kameér
racionalistu sprediki un dziesmu gramatas
saskaras ar latvieSu lasitaju skepsi un nereti
pat pretestibu,'® laiciga literatlra iesaknojas
daudz spécigak nevis ka pretstats religiskajai
rakstniecibai, bet gan ka svarigs papildina-
jums tai.

Laiciga literatiira saglabaja klatesosu reli-
gisko morali, un nereti laicigus tekstus papil-
dinadja atsauces uz Svétajiem Rakstiem. Tai
pat laika religiska literatiira uz Tsu laiku —
18. un 19. gs. mija — kluva gan izteiksme,
gan satura laicigaka. lespéjams, tas var dot
pamatu secinajumam, ka latvieSu rakstnie-
ciba apgaismibas laikmeta veidojas ka hibri-
diska, respektivi, jaukta literatlira — ciktal ir
runa par sakrala/profana pretstatu. Tas batu
interesants teorétiskas izpétes lauks, kas pa-
liek arpus §I raksta robezam, tacu, cerams,
varétu rosinat uz kopdarbu starp teologiem
un literatdrvesturniekiem.

Lidzas iepriek§ teiktajam nozimigs un
diskusiju vérts jautajums ir par macitajiem
ka rakstniekiem. Vai vini So uzdevumu uzné-
mas apzinati un labpratigi, vai vini paredzeja
sava rado$a darba iznakumu 19. gs. — pro-
ti, latvieSu nacionalas literatiiras un kultiiras
tapSanu? PaSu macitaju izteikumi par to ne
vienmér liecina. Tie daudz lielakd méra sa-
balsojas ar racionalistu izpratni par draudzes
darba paplasinasanu, bez Saubam, konteksta
ar modernajam tehnologijam — gramatspie-
di, kas lautu aizsniegt péc iespéjas plasaku
lasttpratéju (un tiem lidzas mitoSo klausitaju)
publiku. Zimiga ir Matidsa Stobes (Stobbe,
1742-1817) deklaracija: “Kad gudri ma-
citaji ar gritu darbu un galvasgroziSanu ko
izdoma, izrékene jeb no citam sveSas valo-
das gramatam izraksta, partulko un rakstos
liek spiest, tad varam més $adu gramatu par
letu naudu pirkt, lasit, macities un isa laika

bez liela darba tikpat gudri klat [izc.
mans — P. D.]. Voi tas neir liels labums un
voi ta nebltu nepateiciba un nejédziba, kad
tadas gramatas negribétu lasit?"2°

Macitaja un draudzes attiecibas bija ne
tikai viena no biezakajam latvieSu un vacu
kontaktéSanas izpausmém, bet ari vacbal-
tieSu literatiem-macitajiem vispazistamaka
izpausme. Macitaja darba ikdiena, ko veidoja
zemnieku apraudzi$ana, bérnu zinaSanu par-
baudes (majmaciba), daliba zemnieku dzives
svarigakajos notikumos (kazas, kristibas,
béres), nodroSindja iespéju atrasties nepar-
traukta kontakta ar latvieSu zemniekiem, kas
lielai dalai paréjas vachaltieSu intelektualas
elites palika slégta. Atbildiba par draudzi,
Tpasais statuss, kura atradas garidznieciba
(biezi macitajiem bija savas saimniecibas
un / vai muizas ar zemniekiem), noteica ari
nianses attiecksmé pret latvieSiem. Kristiga
“dvéselu gana” pienakums liedza novértét
latvieSu zemnieku dzives savdabibu, etno-
grafiskas tradicijas, ticéjumus un folkloru.
Macitajus amata iecéla muiznieki, atkariba
no muizniecibas saglabajas arl vélak, tapéc
taisniba E. Dunsdorfam, ka macitaji “vienmer
jutas atkarigi no dizciltigajiem”?!. Sociala un
nacionala robeza, fakts, ka praktiski nebija
iespéjams macitajam nakt no pasu latvieSu
vidus (ar daziem retiem iznémumiem), pie-
Skira macitaja un draudzes attiecibam etniski
socialu spriedzi, dazkart savstarpgju atsvesi-
natibu vai neuzticé$anos.

“Nacionalas preteSkibas macitaju un
draudzes locek|u starpd biezi jitama karta
trauceja draudzes garigo dzivi; vispirms jau
tad, ja vacu macitajs neprata laga latviesu
valodu, otrkart, aiz gratibam iedzilinaties sve-
Sas tautas psihé un beidzot visur tur, kur tiesi
sadlras abu tautibu intereses, kas regulari
sakrita ar dazadu socialo slanu viedokliem,”
raksta religijas vésturnieks Ludvigs Adamo-
vi¢s. “Un &is preteSkibas bij toties jo klimi-
gakas, ka abu tautibu samers lauku draudzés
bija dazi desmiti vaciesi blakus tikstoSiem
latviesu, t.i., patiesiba $is draudzes bij gandriz
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pilnigi skaidras latvieSu draudzes.”?? Protams,
paSi macitaji pamanija, ka vinu attiecibas ar
latvieSiem atradas, iespéjams, talu no ideala,
un par to rakstija ari latviesu lasitajiem. Kads
macitajs latvieSiem adreséta stasta rezigné-
ti pat atzina, ka “mes savai draudzei diem-
7€l sveSinieki esam”?. Al macitajs Johans
Georgs Bitners (Bttner, 1779-1862) runaja
par “plaisu starp vacieSiem un latvieSiem”?.
Ja, komentgjot to, ka macitaju nozimiga vie-
ta sabiedriba aktualizéjas l1dz ar apgaismibu,
vacu pétnieks Henrihs Brunsvigs uzsver, ka
vacu garidznieks “ir ka kompass, kas gan uz-
tver niecigakas izmainas, gan virza kugi Tstaja
virziena”,?® tad vai te vieta nav secinajums,
ka Baltijas apstaklos ir iespéjams runat par
kompasu bez kuga? Tacu svarigi, ka pasi ma-
citaji tiecas mainit So situaciju, un tas ienaca
ar literatlra piedavatajos vacu macitaja un
latvieSu zemnieka attiectbou modeos.

Mes zinam, ka gramatas turpina dzivot
vai sak jaunu dzivi ari tad, kad iemesli, kas
rosinajusi to tapSanu, paliku$i pagatné un
aizmirsti. Nekas to neapliecina labak ka pir-
mas latvieSu lauku inteligences tapSana un
lasamviela. Lasot vacu macitaju sarakstitos
darbus, kas nebit neaprobezojas tikai ar reli-
giskam témam, latvieSu zemnieku vidusSkira
macijas veidot savu garigo horizontu, saga-
dajot raizes vecakiem un vecvecakiem, kas
baZijas par parliekas lasiSanas kaitigumu?®.
Viens no Siem latvieSiem, Ernests Dinsbergs,
pat sarakstija dzejojumu, kas bija veltits vac-
baltieSu rakstniekiem — latvieSu literatdras
veidotajiem un jaunas kultdras raditajiem.
Dinsberga “Goda rime” ir teksts, kas lasams
ar kultdrvésturisku rezonansi ari Sodien —
pateiciba vacbaltiesu garidzniekiem par lai-
ciga redzesloka paplasinasanu un religiskas
identitates iesaknoSanu taja lidzsvarojas ar
apzinu par to, ka ir pienacis laiks paSiem lat-
vieSiem parnemt rakstnieku iniciativu savas
rokas?’. Sads Iidzsvars vélak kluva aizvien
retak un retak vérojams, lidz ar attiecibu no-
spriego$anos starp vacbaltieSu macitaju eliti,
kas pulcéjas ap LatvieSu literaro biedribu, un

jaunajiem latvieSu nacionalisma ideologiem,
kas brivibu mekléja Terbata, Peterburga un
Maskava.

Un tomeér: nacionalas atmodas kustiba,
kas pavérsa latvisko identitati tautiska un se-
kulara virziena, neaizmirsa savus sakumus.
19. gs. jaunlatvieSiem neskita, ka vacbaltieSu
macitaju ieguldijuma respektéSana spétu va-
jinat vai iedragat latviskumu — drizak gluzi
otradi, latvieSu modernas kultiiras daudzvei-
digas saknes bija viena no atslegam uz tas
spéku.?® Lai arl politisko cinu un personisku
parpratumu rezultata jaunlatvieSu un vacbal-
tieSu celi 19. gs. Skirds, vacbaltieSu macita-
ju veikums laicigaja latvieSu literattira paliek
klatesoSs. Runa ir par tiem macitajiem Bal-
tijas kultlras vésturg, kas paplasindja savu
darbu ar draudzi un kluva par apgaismota-
jiem. Vinu radoSais darbs ir lieciba tam, ka
religisko un sekularo robezu SkérsoSana var
noritét vienlaikus ar etnisko un socialo robe-
Zu SkérsoSanu. Un Veca Stendera uzraksts
uz vina kapakmena Sunaksté “Latvis” (kas
noziméja daudz vairak ka vien tautibu) ir
lieciba tai robezu SkérsoSanai, bez kuras
nav iedomajama latvieSu kultlras un nacio-
nalas identitates tapSana daudznacionalaja
18. un 19. gs. Baltija.
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DEUTSCHBALTISCHE PASTOREN — DIE LETTISCHE SCHRIFTSTELLER DER
AUFKLARUNGSZEIT

Pauls Daija
Zusammenfassung

Schliisselworter: deutschbaltische Pastoren, Geschichte der lettischen Literatur,
das Zeitalter der Aufklarung

Das Sékularisieren der lettischen Schrift — neben den Handschriften der Briidergemein-
de — ist eine der zentralsten Fragen fiir die lettischen Literaturgeschichtsforscher. Nach ei-
ner jahrhundertelangen religidsen literarischen Tradition, die seit dem 16. Jahrhundert das
Verstandnis Uber die lettische Literatur definiert hat, kiindigte das 18. Jahrhundert dank der
Initiative des evangelischen Pfarrers Gotthard Friedrich Stender sowie seiner Fahigkeit, auch
andere deutschbaltischen Autoren (hauptséchlich evangelische Pfarrer) fir die Bildung des
weltlichen Schrifttums zu gewinnen, eine Kehrtwende im Verstandnis des lettischen Buchs
als eines religiosen Buchs (worunter Gesangblicher, Predigten und geistliche Abhandlungen
verstanden wurden).

Die neue weltliche Literatur, die aus der deutschsprachigen Volksaufkl&rung hervorgegan-
gen ist, die bezweckte, die Moral der Bauern anhand gedruckten Worts zu heben und somit
die intellektuelle Emanzipation der Bauern zu fordern, &nderte die Vorstellung iber das Lesen,
indem die intensive zu einer extensiven Lektlre erweitert wurde und somit das Verstandnis
Uber das Lesen sich nicht mehr auf das religiése Erlebnis beschrénkt blieb, sondern als ein
Mittel zur rationalen Wissensgewinnung, zur Horizonterweiterung und — nicht weniger wich-
tig — zur Unterhaltung aufgefasst wurde. Langfristig 6ffnete dieses erweiterte Verstandnis
neue Méglichkeiten fir die intellektuelle Emanzipation der Bauern, um sie auf die personliche
Freiheit vorzubereiten — es geht um die Freiheit, die ein zentrales Thema flir die abolitionisti-
schen Werke der Radikalaufklarer wie Eisen, Snell, Jannau, Merkel und anderen stellte. Das
innovative Verstéandnis tber die Bucher und die Lekt(re, die Veranderungen in der Vorstellung
Uber die Beziehung der lettischen Schriftkultur zu weltlichen Themen und zur Weltanschau-
ung offneten neue Horizonten fiir die berufliche Identitat der baltischen evangelischen Pfarren
und erweiterte die Vorstellungen (iber die Arbeit mit der Gemeinde. Von einem geistlichen
Ratgeber wurde der Pfarrer zu einem weltlichen Ratgeber. Eines der wichtigsten Impulse in
diesem Prozess war mit den neuen Strémungen innerhalb der evangelischen Kirche verbun-
den, wo neben der lutherischen Orthodoxie immer mehr nicht nur Pietismus an Bedeutung
gewann, sondern auch der theologische Rationalismus bzw. die so genannte Neologie. Die
an den deutschen Universitaten studierten liviandischen und kurlandischen Pfarrer — die
Autoren der an die Letten adressierten lettischen weltlichen Literatur — nahmen die zeitge-
nossischen Stromungen schnell auf und reagierten auf sie, indem sie sich nach der Riickkehr
in die Heimat langsam, jedoch allmahlich der weltlichen Bildung der lettischen Leibeigenen
widmeten.



